SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 357/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEE

I - stupencho Kubalalegal s.r.o., Rozvojova 2, KoSice, proti
postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/13/2020 a proti

postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/64/2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/13/2020
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Co0/64/2022. Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud prikazal krajskému sadu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Kosice 1 9. augusta 2019 domahal od Zalovaného (Slovenskej republiky konajucej prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pozn.) nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3 000 eur ausSlého zisku vo vyske 2260 eur
s prisluSenstvom.

3. Na zéklade namietky miestnej neprislusnosti podanej zalovanym Okresny stid KoSice I postupil
spor 30. januara 2020 Okresnému sudu Bratislava I [d’alej len ,,okresny sud“ (v sucasnosti



mestskému stdu)] ako miestne prisluSnému sudu. Okresny sud o zalobe rozhodol na prvom
pojednavani rozsudkom sp. zn. 10C/13/2020 z 19. januara 2022 tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamietol. Stazovatel’ podal 14. aprila 2022 proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Okresny std
predlozil krajskému stdu spisovy materidl na rozhodnutie o odvolani 9. juna 2022, pricom
o podanom odvolani nebolo do dia tistavnej st'aznosti rozhodnuté.

4. Uznesenim tUstavného stdu ¢&. k. IV. US 357/2024-19 z25. jila 2024 bola tstavna staznost
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol krajsky sud o odvolani rozsudkom ¢. k.
7Co0/64/2022-344 z21. augusta 2024 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok
okresného sidu nadobudol v spojeni s rozsudkom krajského sudu pravoplatnost’ 3. septembra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania, priCom je
toho néazoru, Ze postup mestského sudu v prvoinstanénom konani bol dlhodobo neefektivny
a nesustredeny, ¢o rovnako plati za sucasného stavu aj v prebiehajuicom odvolacom konani pred
krajskym sudom. St'azovatel’ osobitne poukazal na skuto¢nost, Ze prvé pojednavanie vo veci sa
konalo viac ako dva roky po podani zaloby, ¢omu predchadzala viac ako rofna necinnost
okresného studu, ktory stazovatel'ovi po doruceni dupliky zalovaného 19. oktébra 2020 dorucil
predvolanie na pojednévanie az 8. decembra 2021. O prediZenie konania sa pri¢inil aj krajsky sud,
ktory od predloZenia spisu 9. juna 2022 nerozhodol o odvolani stazovatela a si¢asne mu nebola
dorucend Ziadna informdcia o vykonani akychkol'vek tikonov smerujtcich k rozhodnutiu vo veci
samej na odvolacom sude.

7. Stazovatel’ je toho nadzoru, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zloZita. Rozhodovanie o narokoch
podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spadd pod beznu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov. Na oboch sporovych strandch vystupuje len jeden subjekt, na vec nie je
potrebné pouzit’ ani cudzi jazyk, ani cudzie pravo, nie je potrebné vykondvat ani znalecké
dokazovanie a nedoslo ani k procesnému nastupnictvu. StaZovatel’ sa svojim spravanim nepricinil
o vznik zbyto¢nych prietahov.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, krajského sudu a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Podpredseda mestského sidu nesuhlasi s argumentmi st'azovatel'a a stavnll st'aznost’ povazuje
za nedévodnu. Okresny sud vo veci rozhodol na prvom pojednédvani, priCom rozsudok okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 2024. Vec je
pravoplatne skoncCend, stav pravnej neistoty netrva. Podl'a nadzoru podpredsedu mestského stdu
konajuci sud vo veci postupoval plynulo abez prietahov. Stcastou vyjadrenia podpredsedu



mestského sudu bol aj chronologicky prehl'ad jednotlivych procesnych ukonov okresného (teda
v sucasnosti mestského) sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Predseda krajského sudu vo svojom pisomnom stanovisku v podstatnom uviedol, Ze dizka
odvolacieho konania bola ovplyvnena objektivnymi okolnostami, za ktoré povazuje vysoky narast
veci prislusného senatu, vysoky zostatok starSich nevybavenych veci a zmeny v zloZeni prisluSného
senatu, na ktorych obsah poukézal. Tieto dovody st podla predsedu krajského sidu okolnost'ami
vyluéne objektivnymi a na ich obsah by mal Gstavny sud pri svojom rozhodnuti prihliadnut’.

I11.3. Replika staZovatela:

10. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenia mestského sudu a krajského sudu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k predmetnym vyjadreniam
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

11. Podstata ndmietok staZovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti konajtcich sadov v napadnutom konani.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. pradva na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje



v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adnuje tri zadkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania pred okresnym
(v sucasnosti mestskym) sudom je rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody (uslého zisku)
anemajetkove] ujmy nezédkonnymi rozhodnutiami a postupom zalovaného pri rozhodovani
o naroku stazovatel'a na bolestné¢, nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu
sluZzobného platu. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov. Zo sudneho spisu rovnako nevyplyva ziadna osobitnd okolnost, ktord by indikovala
skutkovll zlozitost. O nendrocnosti veci rovnako sved¢i fakt, Ze okresny sid rozhodol o Zalobe
stazovatel’a rozsudkom uz na prvom pojednavani, priCom rozsudok okresné¢ho sudu bol ako vecne
spravny potvrdeny aj krajskym sidom.

17. Pri hodnoteni spravania st'azovatela istavny std po preskimani siidneho spisu konstatuje, ze
spravanie stazovatela, resp. jeho procesna aktivita mali iastoéne vplyv na celkovi dizku konania.
Stazovatel’ podal Zalobu 12. augusta 2019, av§ak na miestne neprislusnom sude. Spis sa tak dostal
do dispozi¢nej sféry okresného sudu v dosledku vznesenia namietky miestnej neprisluSnosti
zalovanym az 11. februdra 2020, teda takmer po polroku od podania Zaloby. StaZovatel’ sa aj
po postipeni veci domahal prikdzania veci Okresnému sudu KoSice II, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 7Ndc/9/2020 z 23. juna 2020 jeho navrhu nevyhovel. Spis bol vrateny
okresnému stdu 5. augusta 2020. Ustavny sud v zhode s judikatirou ESIP konstatuje, Ze
stazovatel'ovi sice nemo6Zze byt’ vycCitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnuatrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno pricitat’ Statu
zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito
navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

18. V stvislosti s postupom okresného (v sti€asnosti mestského) stidu v napadnutom konani ustavny
sud po preskimani sidneho spisu konStatuje, ze nezistil existenciu bezddvodnych prietahov.
Po definitivnom ustaleni prislusnosti prvoinStancného sudu a vrateni spisu najvysSim stdom
okresny sud rozhodol o Zalobe staZovatela rozsudkom z 19. januara 2022 tak, ze zalobu v celom
rozsahu zamietol. Rozsudok okresného sudu bol pravnemu zéastupcovi stazovatela doruceny
17. marca 2022, ktory proti nemu podal odvolanie 19. aprila 2022. Okresny sid po vykonani
prislusnych procesnych tikonov predlozil sudny spis krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani
9. juna 2022, teda 2 mesiace po podanom odvolani. Ustavny sid hodnoti postup studu ako plynuly
a bez prietahov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnej staznosti v uvedenej Casti nevyhovel
a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.



19. V stvislosti s postupom krajského sudu ustavny sud uvadza, Zze krajsky sad rozhodol
o podanom odvolani rozsudkom z 21. augusta 2024, teda 2 roky a 2 mesiace od predloZenia spisu
krajskému sudu. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
krajského sudu 3. septembra 2024.

20. Ustavny std zohl'adiiuje rozhodovaciu prax a judikataru ESI’P, podl'a ktorej v civilnych veciach
dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

21. Nadvizujic na uvedené, ustavny sud konstatuje, e dizka odvolaciecho konania je z pohladu
ustavného sudu na hranici Gstavnej akceptovatelnosti, no stiladna s obsahom oznacenych prav
podl'a Gstavy a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny std aj v uvedenej Casti Ustavnej staznosti
nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



